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Glosario

Punto de dolor Un desafio operativo distinto y respaldado por evidencia — brecha tecnolégica,
ineficiencia de proceso, restriccion de personal o déficit de informacion —
identificado en las entrevistas. El marco identifica 68.

Direccion  Una unidad organizativa de ECCC que sufre el dolor y contribuye a la entrega de
capacidades. El marco cubre 71 direcciones en 13 ramas.

Capacidad de negocio La capacidad departamental de entregar un resultado, del modelo de
capacidades de ECCC — 60 capacidades bajo 12 grupos, de las cuales
48 son operativas (hojas).

Criterio de evaluacion Una de 23 dimensiones normalizadas de madurez, organizadas en cuatro
pilares — Informacion, Tecnologia, Personal y Proceso.

Rubrica-4 La escala determinista de severidad 1-4 (Baja, Media, Alta, Critica), aplicada de forma
uniforme, con 0 reservado para «sin relacion».

Severidad / Impacto Severidad: cuanto afecta un punto de dolor a una direccion (mapa de calor).
Impacto: cuanto degrada un criterio (evaluacion de impactos).

Peso (implicaciéon de entrega) El puntaje 0-4 de cuanto contribuye una direccion a entregar una
capacidad.

Carga Puntaje intermedio: la severidad x impacto acumulada que una direccion soporta en
un criterio dado.

Riesgo de entrega (RECN) El resultado terminal: un puntaje normalizado 0-4,0 del riesgo de
entrega de cada capacidad en cada criterio.

Kappa de Cohen (kappa) Una medida de fiabilidad entre evaluadores, aqui para validar que las
dos ejecuciones independientes concuerdan mas alla del azar.

Ejecuciones independientes (R1, R2) Dos pasadas de puntuacion distintas sobre la misma
evidencia, la segunda sin referencia a la primera — base
del analisis de fiabilidad.

Resumen

La hoja de ruta digital de ECCC se basa en un marco analitico riguroso y fundado en evidencia que
traduce los hallazgos cualitativos de unas 200 entrevistas en inteligencia cuantificada y accionable.
Este documento describe los cuatro activos basicos, explica como se desarrollé cada uno, detalla
su contenido y valor, y mapea la arquitectura relacional que los combina para producir la evaluacion
del riesgo de entrega de las capacidades de negocio.

Juntos, estos cuatro activos forman una cadena analitica cerrada: de la evidencia bruta de las
entrevistas a la identificacion y puntuacion de los puntos de dolor, luego a la carga de cada
direccién, a su propagacion en los criterios de capacidad, y finalmente al riesgo de entrega
cuantificado. La disciplina definitoria: cada puntaje remonta a evidencia de entrevista precisa, y
cada paso de derivacion es explicito, reproducible y defendible.

De unas 200 conversaciones a un puntaje de riesgo defendi bl e para cada capaci dad

en cada di mensi 6n —con una pista de auditoria conpleta del puntaje hasta el
testinonio fuente.
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1. Introduccidn

La hoja de ruta digital de ECCC se funda en un marco analitico riguroso que traduce los hallazgos
cualitativos de unas 200 entrevistas en inteligencia cuantificada. Describe los cuatro activos basicos
y la arquitectura relacional compleja por la que se combinan para producir la evaluacién del riesgo
de entrega de las capacidades — una cadena cerrada de la evidencia bruta al riesgo cuantificado.

2. Los cuatro activos de datos béasicos

El marco comprende cuatro conjuntos de datos interconectados, cada uno con un proposito distinto
y contribuyendo al conjunto.

2.1 Mapa de calor Rubrica-4 de puntos de dolor

Qué es

La capa de evidencia fundacional. Una matriz que asocia 68 puntos de dolor con 71 direcciones de
ECCC (en 13 ramas), puntuando la severidad con que cada punto afecta a cada direcciéon en una
escala 1-4.

Desarrollo

Andlisis determinista asistido por IA de unas 200 entrevistas semiestructuradas. Se identificaron 68
puntos de dolor distintos, luego cada entrevista se puntio por direccién y severidad (1 Baja a 4
Critica). Dos ejecuciones independientes (R1, R2); un Kappa de Cohen global sin ponderar de 0,84
(«casi perfecto»), cuadratico ponderado de 0,93.

Contenido y valor

4 828 celdas (68 x 71); cada celda no nula es una relacion respaldada por evidencia, con hojas de
justificacion R1/R2 para trazabilidad completa. Responde a: «¢,Qué direcciones se ven afectadas
por qué desafios, y con qué severidad?» Entrada primaria del motor de recomendacién y del calculo
de riesgo posterior.

2.2 Evaluacion de impactos de puntos de dolor

Qué es
Una matriz que asocia los 68 puntos con 23 criterios en cuatro pilares: Informacién (5), Tecnologia
(6), Personal (6), Proceso (6). Cuantifica el impacto negativo de cada punto en cada criterio (1-4).

Desarrollo

Cada punto se analizé contra los 23 criterios (1 Baja a 4 Bloqueante). Dos ejecuciones: R1 identifico
398 relaciones de impacto, R2 identific6 366. Kappa de Cohen «casi perfecto» (0,858 global, 0,931
binario). Cada relacion lleva una justificacion detallada.

Los 23 criterios por pilar

Informacion Calidad y exactitud de datos, integracion y accesibilidad, analitica, gobernanza de la
informacion, gestion del conocimiento.

Tecnologia Sistemas y aplicaciones, infraestructura y plataformas, automatizacion e 1A/AA,

Fundamentos analiticos — Metodologia - Hoja de ruta digital de ECCC PAG. 2



arquitectura de integracion, innovacion y modernizacion, ciberseguridad y resiliencia.

Personal Talento y competencias, capacidad y utilizacién, formacion, estructura y roles,
financiacion, ecosistema de proveedores.

Proceso Estandarizacion y documentacion, eficiencia, gestién de la calidad, automatizacion de
flujos, cumplimiento y gestién de riesgos, colaboracion y traspasos.

Valor
Responde a: «¢,Como afecta cada punto de dolor a la madurez de las capacidades?» Es el puente
critico entre puntos cualitativos y puntuacion cuantitativa del riesgo.

2.3 Pesos de capacidad de las direcciones

Qué es
Una matriz que asocia las 60 capacidades de negocio (bajo 12 grupos) con las 71 direcciones,
puntuando la implicacién de cada direccion en entregar cada capacidad (0-4).

Desarrollo y contenido

La taxonomia deriva del mandato y la estructura de ECCC; la implicacion va de 0 (ninguna) a 4
(propietario principal de entrega). Tipicamente 3-8 direcciones por capacidad, 1-2 responsables
principales. 48 de las 60 capacidades son operativas (hojas).

Valor

Responde a: «¢,Quién entrega qué?» El puente estructural entre las unidades (que sufren el dolor) y
las capacidades (que deben entregar). Sin él, no hay forma de traducir el dolor en riesgo de
capacidad.

2.4 Riesgo de entrega de las capacidades de negocio

Qué es
El resultado terminal. Asocia las 48 capacidades operativas con los 23 criterios, produciendo un
puntaje de riesgo (0-4,0) por criterio.

Desarrollo y contenido

Derivado de los tres activos previos mediante una férmula de agregacion con ponderacién
cuadratica (seccion 3). 1 104 celdas (48 x 23): 399 bajas, 341 medias, 165 altas, 87 criticas, 112 en
cero.

Valor

Responde a: «¢ Cudl es el riesgo de entregar cada capacidad, en cada dimensién, dado el
panorama de dolor actual?» Entrada directa de la priorizacion de la hoja de ruta y la asignacion de
recursos.

3. Arquitectura relacional y derivacion del RECN

Los cuatro activos forman una cadena analitica dirigida donde cada uno se apoya en sus
predecesores. Comprender estas relaciones es esencial para interpretar los puntajes finales y
confiar en ellos.
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3.1 Lacadena de tres relaciones

Relacion 1 — Severidad (mapa de calor)
«¢,Qué puntos afectan a qué direcciones, y cuanto?» Una direccion puede verse afectada por 15-40
puntos — un perfil de dolor propio.

Relacion 2 — Impacto (evaluacion)
«¢,Como degrada cada punto cada criterio?» Un punto puede afectar 4-8 criterios — un perfil de
impacto propio.

Relacién 3 — Implicacién (pesos)
«¢,Qué direcciones entregan cada capacidad, y en qué grado?» 3-8 direcciones implicadas por
capacidad — un perfil de entrega propio.

3.2 COmo se combinan las tres relaciones

Etapa 1 — Carga por criterio
Para cada direccion, las relaciones 1 y 2 se combinan en un puntaje de carga por criterio:

Carga(d, k) = sum|[ Severidad(d, pp) x Inpacto(pp, k) ]

La suma abarca todos los puntos (pp) que afectan a la direccién d e impactan el criterio k. Por
ejemplo, «Infraestructura heredada» a severidad 4 impactando «Infraestructura y plataformas» a
impacto 4 contribuye 4 x 4 = 16.

Etapa 2 — Riesgo con ponderacion cuadratica
Las cargas se agregan al nivel de capacidad mediante la relacién 3:

Ri esgo(cap, k) = sumd [ w.d?2 x Carga(d, k) ] / sumd [ w.d? ]

donde w_d es el peso de implicacion de la direccién d. La ponderacién cuadratica garantiza que las
direcciones con mayor responsabilidad contribuyan de forma desproporcionada al perfil de riesgo.
3.3 Por qué ponderaciéon cuadratica

La eleccion del cuadratico (w?) en vez del lineal (w) es deliberada. En lineal, un peso 4 contribuye el
doble de uno de 2; en cuadratico, cuatro veces (16 frente a 4). Una direccién principal (peso 4) con

apoyo (peso 2): su contribucion es 16/(16+4) = 80 % del total, frente a 67 % en lineal. El cuadratico

capta mejor la concentracién del riesgo.

3.4 Normalizacion

Los puntajes brutos (0 a unos 116) se normalizan a la escala 0-4 con el percentil 95 de los no nulos
como techo: un puntaje en el percentil 95 o superior da 4,0; los demas se escalan
proporcionalmente. El percentil 95 (en vez del maximo absoluto) evita que unos pocos valores
extremos compriman la escala. Redondeo a un decimal.

4. Flujo de datos analitico

Unas 200 entrevistas se procesan con analisis determinista asistido por IA, puntuacién Ruabrica-4 y
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dos ejecuciones independientes para producir el mapa de calor (68 x 71). Este alimenta dos activos
paralelos: los impactos (68 x 23) y los pesos (48 x 71). Los tres se combinan por agregacion
cuadratica —

Ri esgo(cap, k) = sum[ w? x sun{severidad x inpacto) ] / sum w?

— para dar la matriz terminal del riesgo de entrega (48 x 23, puntajes normalizados 0-4,0).
5. Validacion y rigor metodoldgico

Ejecuciones independientes
El mapa de calor y la evaluacion de impactos se realizaron dos veces, la segunda sin referencia a la
primera.

Validacion por Kappa de Cohen
Mapa de calor kappa = 0,84; impactos kappa = 0,858. Ambos superan ampliamente el umbral
kappa >= 0,61 aceptable en investigacion aplicada.

Trazabilidad de justificaciones
Cada puntaje no nulo lleva una justificacion escrita que remonta a evidencia de entrevista precisa —
una pista de auditoria completa.

Puntuacion basada en evidencia y normalizacion

La Rabrica-4 determinista restringe la puntuacion a juicios respaldados; la normalizacion al percentil
95 evita la distorsion por valores extremos. La ponderacion cuadratica se validoé frente a alternativas
lineales.

6. Interpretacion de los puntajes de riesgo

3,1-4,0 -Bloqueante
Entrega fundamentalmente comprometida en esta dimension. Requiere intervencion estructural
urgente.

2,1-3,0 - Riesgo alto
Carga significativa a través de direcciones de alta implicacion. La capacidad funciona muy por
debajo de su potencial. Remediacion a corto plazo recomendada.

1,1-2,0 - Riesgo medio
Carga moderada que crea friccion; las operaciones contindian con ineficiencias o soluciones
alternativas. Mejora a medio plazo.

0,1-1,0 - Riesgo bajo
Carga menor, impacto limitado. El criterio es ampliamente funcional. Vigilar y atender

oportunamente.

0,0 - Sin riesgo
Ningln punto identificado impacta este criterio para las direcciones implicadas, o ninguna direccion
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con dolor evaluado participa.

Un puntaje alto para una capacidad en un criterio no significa que el criterio sea globalmente
problematico — es la combinacién particular de direcciones la que hace converger cargas.
Capacidades distintas pueden mostrar perfiles distintos en el mismo criterio.

7. Aplicacion estratégica

Priorizacion por capacidad
Priorizar la remediacidn segun los puntos que crean el mayor riesgo para las capacidades mas
criticas, no solo por frecuencia o severidad.

Inversién dirigida
La granularidad por criterio revela si el riesgo se concentra en tecnologia, personal, proceso o
informacién — guiando el tipo de intervencion.

Diagnoéstico entre direcciones
La cadena relacional revela cuando varias direcciones que comparten una capacidad aportan
puntos distintos que se acumulan, exigiendo remediacion coordinada.

Proyeccion de madurez y rendicion de cuentas

A medida que se remedian los puntos, el modelo puede reejecutarse para proyectar la evolucién de

los puntajes; el mapeo direccion-capacidad establece una responsabilidad clara del riesgo.

FIN DEL DOCUMENTO
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