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1. Marco de madurez y riesgo de entrega de capacidades

Dos vias analiticas interdependientes convergen en una hoja de ruta de transformacion unificada.
Ambas se basan en unas 200 entrevistas que abarcan 10 ramas y 55 direcciones, y resuelven en la
misma cuadricula de 48 capacidades x 23 criterios.

Via operativa — ¢ qué amenaza la entrega hoy?

La matriz de exposicion a puntos de dolor (68 x 55, severidad) y la evaluacién de impactos (68 x 23)
se combinan en Riesgo de entrega de capacidades (48 x 23), junto a la base de madurez actual
(DCMM).

Via estratégica — ¢a donde debe llegar la madurez?
La vision estratégica, el mandato y la direccion ministerial definen la madurez objetivo (48 x 23);
Objetivo menos Actual da el andlisis de brecha de madurez por criterio, revelando donde invertir.

Carga = sun{severidad x inpacto) -> Ri esgo = sun{w? x carga) / sumw?
Lo operativo informa lo estratégico (conocer el estado actual antes de fijar objetivos); lo estratégico
prioriza lo operativo (las recomendaciones en la ruta critica reciben mayor prioridad). Salida
unificada: la hoja de ruta digital de ECCC. 55 direcciones - 68 puntos de dolor - 48 capacidades - 23
criterios.

2. Arquitectura relacional unificada

De unas 200 entrevistas a dos evaluaciones de capacidades complementarias. Las entrevistas
alimentan tres activos de entrada — evaluaciones de madurez por rama (55 x 23), contribucién
ponderada de las direcciones (48 x 55) y matriz de exposicion (68 x 55) — con la evaluacion de
impactos (68 x 23) derivada en paralelo.

Madurez: suniw? x Madurez] / sum w2 Ri esgo: Carga = sun(sev x inpacto) ;
sunfw? x Carga] / sum w?

Resuelven en dos salidas terminales en el mismo plano: la matriz de madurez de capacidades
(estado actual, 48 x 23) y el Riesgo de entrega (48 x 23).

3. El hipercubo analitico

El marco opera sobre cuatro dimensiones independientes — Puntos de dolor (68), Direcciones (55),
Criterios (23) y Capacidades (48). Cada activo ocupa un plano bidimensional de este espacio de
cuatro dimensiones, formando una estructura analoga a un teseracto (hipercubo 4D). Seis planos
posibles, los seis poblados:

Puntos x Direcciones — Matriz de exposicidn
Qué puntos golpean a qué direcciones (datos de entrada).

Puntos x Criterios — Evaluacion de impactos
Cbémo degradan los puntos cada criterio (datos de entrada).

Capacidades x Direcciones — Contribuciéon ponderada
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Quién entrega cada capacidad (datos de entrada).

Direcciones x Criterios — Matriz de carga
Intermedio: calculo de la etapa 1 (derivado).

Capacidades x Criterios — DCMM + Riesgo
Ambas salidas comparten este plano: madurez y riesgo (derivado).

Puntos x Capacidades — Matriz de propagacion
Derivado: qué puntos impactan qué capacidades.

4. La derivacion como contraccion dimensional

La derivacion reduce el espacio 4D a una salida 2D en dos etapas.

Etapa 1 — contraer la dimensién de puntos de dolor
La matriz de exposicion (Severidad(d, pp)) por la evaluacién de impactos (Impacto(pp, k)) da la
matriz de carga (Direcciones x Criterios).

Carga(d, k) = sumpp [ Severidad(d, pp) x Inpacto(pp, k) ] — la 4D pasa a 3D,
el eje P desaparece

Etapa 2 — contraer la dimensién de direcciones (ponderada w?)
La matriz de carga por la contribucion de las direcciones (w2(cap, d)) da el Riesgo de entrega
(Capacidades x Criterios).

Ri esgo(cap, k) = sumd [ w x Carga ] / sumw? — la 3D pasa a 2D, el eje D
desapar ece

Entotal: 4D (P xD xK x C) -> etapa 1 -> 3D (D x Kx C) -> etapa 2 -> 2D (K x C).
5. Validacion y rigor metodoldgico

Ejecuciones independientes
La matriz de exposicion y la evaluacién de impactos se evaluaron dos veces de forma
independiente, eliminando el sesgo de un solo evaluador.

Validacion por Kappa de Cohen
Fiabilidad entre evaluadores: exposicion kappa = 0,84, impactos kappa = 0,858. Ambos «casi
perfectos», superando ampliamente el umbral de 0,61.

Trazabilidad, marco de 5 preguntas y puntuacion basada en evidencia

Cada puntaje no nulo remonta a evidencia de entrevista; la madurez usa cinco preguntas por criterio
(promediadas); la Rubrica-4 restringe la puntuacién a juicios respaldados; el riesgo se normaliza al
percentil 95.

6. Del analisis ala accion
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Diagnéstico
Matriz de exposicion (68 x 55); evaluacion de impactos (398 relaciones); matriz de carga; Riesgo de
entrega (1 104 puntajes); matriz de madurez (1 104 puntajes de referencia).

Prescriptivo — 83 recomendaciones dirigidas

En 47 direcciones, 10 ramas, 29 puntos de dolor: 3 criticas (fallas sistémicas, accion ejecutiva
inmediata), 47 primarias (mejoras de alto impacto), 33 secundarias (ganancias de eficiencia). Cada
recomendacion remonta a la evidencia de entrevista.

7. Prioridades operativas e implementacidon por fases

Por prioridad

Critica (3 — 4 %): fallas sistémicas (gestion de casos de RR. HH., migracién de BD heredada, crisis
de almacenamiento). Primaria (47 — 57 %): aprovisionamiento de |IA, automatizacion, acceso a
datos. Secundaria (33 — 39 %): formacion, gestidon del conocimiento, optimizacion.

Por plazo

Ganancias rapidas (0-3 meses, 27): despliegue de herramientas IA, formacion, acceso a datos,
digitalizacién de aprobaciones. Corto plazo (3-6 meses, 44): automatizacion, casos de RR. HH.,
gestion del conocimiento, integracion. Medio plazo (6-12 meses, 12): gobernanza de IA, migracion
de BD, consolidacion de plataformas. Largo plazo (12+ meses): renovacion de la arquitectura
empresarial, transformacién cultural.

Proyeccion de madurez: a medida que se remedian los puntos, el riesgo baja y la madurez sube —
evidencia medible del valor de la hoja de ruta.

8. Valor estratégico y aplicaciones

Estado actual + amenaza
La MMCN muestra dénde estan las capacidades; el Riesgo muestra qué las amenaza. Juntos, un
diagndstico completo.

Andlisis de brechay focalizacién de inversién
La base MMCN revela la brecha exacta con el objetivo; la granularidad por criterio revela si una
capacidad necesita tecnologia, personal, proceso o informacion.

Diagnoéstico entre direcciones, proyecciéon y rendicién de cuentas
Revela riesgos compartidos entre direcciones; ambos modelos se reejecutan para proyectar el
impacto; el mapeo direccion-capacidad establece una responsabilidad clara.

9. Los seis planos analiticos — detalle

Evaluaciones de madurez por rama (CMP)

55 direcciones - 23 criterios - 5 preguntas por criterio - 6 325 juicios. Analisis asistido por IA; cinco
preguntas por criterio (estado actual, definicién, medicidn, optimizacién, madurez vs normas),
promediadas en 1-5. Cuatro pilares: Informacion (5), Tecnologia (6), Proceso (6), Personal (6).
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Matriz de exposicion a puntos de dolor (CDR)

68 x 55 = 4 828 celdas - kappa = 0,84. Analisis determinista de unas 200 entrevistas; cada punto
puntuado por direccion en la Rabrica-4 (1 Baja a 4 Critica); dos ejecuciones independientes;
trazabilidad completa.

Evaluacion de impactos (CDR)

1 564 celdas - 398 relaciones de impacto - kappa = 0,86 - 5,9 impactos por punto. Cada punto
analizado contra los 23 criterios (1 a 4 Bloqueante). Funcién de puente: traduce puntos cualitativos
en impactos estructurados. Criterios mas impactados: Eficiencia de procesos (28), Sistemas (27),
Integracion de datos (24).

Contribucion ponderada de las direcciones (compartido)

48 capacidades x 55 direcciones - escala 0-4. Asocia quién entrega cada capacidad y con qué
intensidad (4 principal, 1 periférico); tipicamente 3-8 direcciones. Compartido por ambos marcos via
la misma ponderacion cuadrética (w2): madurez para la CMP, propagacion de carga para el CDR.

Matriz de madurez de capacidades (CMP)

48 x 23 = 1 104 puntajes - media departamental 1,81. Derivada por ponderacion cuadratica; las
direcciones no evaluadas contribuyen 0, sefialando las brechas. Distribucién: Optimizado (67, 6 %),
Gestionado (172, 16 %), En desarrollo (215, 19 %), Inicial/brecha (650, 59 %).

Riesgo de entrega de capacidades (CDR)

48 x 23 = 1 104 puntajes - derivacién en dos etapas. Etapa 1 (carga): severidad x impacto por
direccion. Etapa 2 (riesgo): agregacion cuadratica al nivel de capacidad. Complementario a la
MMCN: la madurez dice dénde estas, el riesgo dice qué te amenaza.

10. Derivacion — matriz de madurez de capacidades

MMCN(cap, k) = sunf w d?2 x Madurez(d, k) ] / sunf w.d? ]
Ejemplo — Gestién de prondésticos meteoroldgicos, Calidad de datos:

Di recci 6n w w2 Madur ez w2 x M
C.1 Servicios de prediccion 4 16 3.4 54.4
C.2 Monitoreo y datos 2 4 3.4 13.6
C. 4 CCVEP 4 16 4.4 70.4
K. 1 Transfornmaci 6n digital 1 1 3.2 3.2
Tot al 37 141. 6

141.6 / 37 = 3.83 (verificado)
Los propietarios principales C.1 + C.4 (w=4) comandan el 86,5 % del resultado; K.1 (w=1) influye
solo 2,7 %.

11. Derivacion —riesgo de entrega de capacidades

Etapa 1 — carga por criterio y direccion
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Carga(d, k) = sumpp [ Severidad(d, pp) x Inpacto(pp, k) ]

Etapa 2 — agregacién cuadrética a la capacidad

Ri esgo(cap, k) = sumd [ w.d?2 x Carga(d, k) ] / sumd [ w.d? ]
La cadena de tres relaciones: (1) severidad de los puntos por direccion (matriz de exposicion); (2)

impacto por criterio (evaluacion de impactos); (3) implicacion de entrega (contribucion ponderada de
las direcciones).

Resumen

Seis activos de datos basicos pueblan un hipercubo analitico de cuatro dimensiones; dos salidas
derivadas de una misma metodologia impulsan 83 recomendaciones dirigidas. La matriz de
madurez da el estado actual; el Riesgo de entrega da el riesgo por puntos de dolor. Las 83
recomendaciones abarcan 47 direcciones, 10 ramas y 29 puntos de dolor, escalonadas en
ganancias rapidas, corto y medio plazo. Todo validado por ejecuciones independientes, Kappa de
Cohen y trazabilidad completa a unas 200 entrevistas.
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